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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства омладине и спорта, по притужби С. К., из Новог Сада, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство омладине и спорта начинило је пропуст у раду јер је, кршећи принципе добре управе, пропустило да притужиоца, на чију иницијативу је поништено претходно решење Министарства, обавести о исходу поновног поступка и достави му Решење број 661-02-452-1/2007-03 од 9. новембра 2009. године. 

Министарство омладине и спорта је на овај начин, сходно околностима конкретног случаја, две године ускратило подносиоцу притужбе право на покретање управног спора, односно испитивање законитости донетог акта. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству омладине и спорта следеће 
П Р Е П О Р У К Е
I

Министарство омладине и спорта ће без одлагања, притужиоцу доставити Решење број 661-02-452-1/2007-03 од 9. новембра 2009. године
.
II

Министарство омладине и спорта ће у свом будућем раду, управне акте донете у поновном поступку у свим управним стварима, увек достављати и лицима на чију иницијативу су поништени претходни управни акти.

Министарство омладине и спорта обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта, о предузетим мерама и поступању по препорукама, и доставити доказе који потврђују да је по препорукама поступљено. 
Р а з л о з и:
Заштитник грађана је примио притужбу С. К., из Новог Сада. Увидом у поднету притужбу и сагледавањем приложене документације, установљено је да је притужба поднета поводом непоступања Министарства омладине и спорта по пресуди Врховног суда Србије и необавештавања о току поступка.

Наиме, из навода подносиоца притужбе и приложене документације произилази да је притужилац, као некада овлашћено лице за заступање и представљање Боксерског савеза Србије, против решења Министарства омладине и спорта број 661-02-452/2007-03 од 20. септембра 2007. године покренуло управни спор. Оспореним решењем Министарства у Регистар спортских организација као удружења, спортских друштава и савеза уписана је промена лица овлашћеног за заступање и представљање и статута Боксерског савеза Србије, те брисано као до тада овлашћено лице, подносилац притужбе, а уписана нова лица овлашћена за заступање и представљање. Врховни суд Србије је Пресудом У бр. 9467/07 од 20. августа 2009. године уважио тужбу подносиоца притужбе и поништио ово решење Министарства. Притужбом је изричито наведено да Министарство омладине и спорта, и поред обраћања од стране подносиоца притужбе, није спровело пресуду Врховног суда Србије, односно обавестило подносиоца притужбе да је донело ново решење. 
Оцењујући наводе из притужбе, као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је, у складу са својим овлашћењима, актом дел. број 7145 од 8. априла 2011. године упутио обавештење Министарству омладине и спорта о пријему притужбе и затражио изјашњење на њене наводе.

Министарство омладине и спорта је актом бр. 661-02-452/2007-03/2 од 26. априла 2011. године обавестило Заштитника грађана да је Министарство, у извршењу пресуде Врховног суда Србије У број 9467/07, 9. новембра 2009. године донело Решење, којим је као лице овлашћено за заступање и представљање Боксерског савеза Србије, из Регистра спортских организација брисан подносилац притужбе, С. К., а уписана су лица: В. Ђ. и Д. В. Такође је истакнуто да је Министарство, уважавајући правна схватања суда и примедбе формалне природе, извршило разматрање свих списа предмета на основу којих је донето претходно решење, након чега је Министарство констатовало да је целокупна документација која је, у складу са прописима, потребна да се изврши упис промене лица овлашћеног за  заступање и представљање, уредна и комплетна, те да не стоје наводи у тужби у управном спору којима се оспоравало наведено решење.

Како је притужилац истакао да никада није примио ново решење Министарства, Заштитник грађана је актом дел. број 12256 од 16. јуна 2011. године, од Министарства омладине и спорта затражило додатно изјашњење, односно да ли је предметно решење достављено подносиоцу притужбе, као и да се изјасни на који начин је подносиоцу притужбе било омогућено да учествује у поступку.

У додатном изјашњењу Министарства омладине и спорта број 661-02-452/2007-03/3 од 26. септембра 2011. године, Заштитнику грађана су поновљени наводи изнети у претходном допису, при чему је истакнуто да решења која је доносило у поступку уписа у Регистар, Министарство није достављало на адресе физичких лица, осим ако је то неко лице захтевало, већ да су решења достављана на адресу спортске организације о чијем упису у регистар је Министарство одлучивало и донело решење. У овом случају је решење, које је приложено у прилогу изјашњења, достављено на адресу Боксерског савеза Србије у Београду.
Законом о државној управи („Сл. гласник РС“, бр. 20/92, 6/93 – одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99- др. закон и 101/2005 – др. закон), предвиђена су основна начела деловања органа државне управе, која између осталог подразумевају делотворност у остваривању права странака, поштовање странака и јавност рада.

Сагледавајући податке до којих се дошло на основу примљене притужбе, као и информација добијених од Министарства омладине и спорта, утврђен је пропуст у раду овог министарства у погледу поштовања странака у поступку доношења новог решења, а који се тичу обавештавања грађанина о току поступка и достављања предметног акта.
Наиме, на основу околности конкретног случаја, а пре свега чињенице да је решење Министарства омладине и спорта од 9. новембра 2009. године, донето на основу пресуде Врховног суда Србије, који поступак је иницирао подносилац притужбе, као и да је подносилац притужбе више пута усмено комуницирао са службеницима Министарства по овом основу, произилази да је Министарство омладине и спорта било дужно да, у складу са принципима добре управе, о новом решењу Министарства свакако обавести подносиоца притужбе.

Истовремено, из образложења Пресуде Врховног суда Србије, произилази да је тужба подносиоца притужбе, као овлашћеног лица за покретање управног спора, усвојена из разлога што је притужилац довео у сумњу чињенично стање и законитост оспореног решења, а Министарство омладине и спорта, ни након поновног захтева суда, у управном спору није доставило управне списе. С тим у вези, суд није могао да испита да ли је оспорено решење на закону засновано или не. Овакво поступање, односно непоступање Министарства баца још једну сенку на правилност и законитост рада Министарства омладине и спорта у конкретном случају, не само када се ради о обавештавању грађана, већ и самог Врховног суда Србије.
Стога, наводи органа да се решења о упису регистар достављају субјекту на који се односи, а физичким лицима само на њихов захтев, у конкретном случају се није могла прихватити, а имајући пре свега у виду да је ново решење донето након поништаја претходног решења у поступку који је иницирао подносилац притужбе. С тим у вези, с обзиром на претходне околности, Министарство је било дужно да ново решење достави и подносиоцу притужбе, поготово јер се на исте ове околности позива и у образложењу свог новог решења.
Непоступањем на овај начин, Министарство омладине и спорта је пуне две године од доношења решења, онемогућило подносиоца притужбе да благовремено искористи сва правна средства и побија правилност и законитост донетог решења у управном спору, поготово у случају када је и законитост идентичног претходног решења већ доведена у питање пред Врховним судом Србије.
Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да управа поступа искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана.

У складу са начелима добре управе, обавеза органа управе је да одговори на захтеве грађана, водећи рачуна да их правилно и потпуно информише о њиховим правима и обавезама, на тај начин омогућавајући да грађани и остваре загарантована права. 
Не упуштајући се у оцену правилности самог решења Министарства о упису у регистар, Заштитник грађана је утврдио да Министарство омладине и спорта није у складу са начелима добре управе, обавестило подносиоца притужбе о доношењу новог решења, нити му је исто доставило, због чега је подносиоцу притужбе ускраћено право на благовремено испитивање правилности и законитости таквог акта.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства омладине и спорта на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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